יואל עמיטל

ב"ה 

בענין קניה בשוק כשיש חשש ערלה

הצגת השאלה (מתוך מאמר של הרב יעקב נבון, תחומין כרך ו'): ישנם בארצנו פרדסים וכרמים, אשר מצויים בהם אילנות וגפנים, שלא עברו עליהם שנות ערלה. בעליהם משווקים את פירותיהם לשווקים חופשיים או לתנובה, והסיטונאי הקונה פירות מהם, או האדם הפרטי הקונה את הפירות לאחר שהגיעו לחנות אינו יודע מהיכן לקח, אם מן רוב הפירות שבודאי עברו עליהן שנות ערלה ומותרין, או שמא מן המיעוט שהן ערלה ואסורין. 
השאלה הנשאלת היא, האם חל חיוב על הלוקח לברר בשעת הקניה מהיכן הפירות שאין עליהם חשש ערלה או שיש עליהם הכשר מרב מוסמך. או שאין צורך בכל בירור, ויש לו לסמוך על רוב הפירות שבשוק שהם היתר, ומותר לו לקנות. מהו רוב? האם מדובר על רוב של אחד ומאתיים כדין תערובת בערלה, או שזה שייך לכל דפריש ודי ברוב ממש.
סיכם את השאלה בחבל נחלתו ח"ג סימן לא:

מחלוקת אחרונים גדולה כיצד לנהוג בימינו לגבי פירות ערלה המגיעים לשווקים. שורש המחלוקת היא כיצד להתייחס לפירות אלו. האם לראות אותם במטע כ"קבוע" ולאחר העברתם למקומות אחרים כפרשו מן הקבוע, וכיון שרוב הפירות הם חולין ולא ערלה, בכל פרי הנקנה בשווקים ניתן לומר "כל דפריש מרובא פריש" (מנחת יצחק ח"ז סי' צ"ו, יביע אומר ח"ו יו"ד סי' כ"ד), או שצריך לראות את המטעים בכל ארץ ישראל כתערובת אחת גדולה, וע"כ כל זמן שכמות פירות הערלה בכלל מדינת ישראל גדולה מאחד ממאתים — כל הפירות מאותו מין אסורים (הגרי"ש אלישיב עפ"י הבטאון של המכון לחקר החקלאות עפ"י התורה). וישנה דעה שלכתחילה אסור לקנות כל פירות שאין ידוע שאינם פירות ערלה (הגר"מ אליהו ס' "התורה והארץ" ח"א).
"קבוע" ו"פריש" שאלה זו תלויה בשני נושאים הקשורים זה בזה: א. כל קבוע כמחצה על מחצה דמי ב. כל דפריש מרובא פריש. המקור לנושאים אלה הובא בש"ס במספר מקומות: כתובות טו, א; נידה יח, ב ; חולין צה, א ; פסחים ט, ב ; סנהדרין עט, א. הכי איתא בכתובות שם: 
אמר רבי זירא כל קבוע כמעמ"ד בין לקולא בין לחומרא. מנא ליה לר' זירא הא? אילימא מתשע חנויות כלן מוכרות בשר שחוטה ואחת בשר נבלה, ולקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ספיקו אסור, ובנמצא הלך אחר הרוב, התם לחומרא? אלא מתשעה צפרדעים ושרץ אחד ביניהם, ונגע באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן נגע, ספיקו טמא, התם נמי לחומרא? אלא מתשעה שרצים וצפרדע אחד ביניהם, ונגע באחד מהן ואינו יודע באיזה מהן נגע, ברה"י ספיקו טמא, ברה"ר ספיקו טהור. ומדאורייתא מנא לן? אמר קרא: "וארב לו קם עליו" (דברים יט) - עד שיתכוין לו. ורבנן אמרי דבי ר' ינאי: פרט לזורק אבן לגו. היכי דמי? אילימא דאיכא תשעה כנענים ואחד ישראל ביניהם, ותיפוק ליה דרובא כנענים נינהו? אי נמי פלגא ופלגא, ספק נפשות להקל? לא צריכא דאיכא תשעה ישראלים וכנעני אחד ביניהם, דהוה ליה כנעני קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. 
כך נפסק להלכה בשו"ע יו"ד (סי' קי ס"ג): 
ט' חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבלה, ולקח מאחת מהן, ואין ידוע מאיזה מהן לקח הרי זה אסור, שכל קבוע כמעמ"ד. אבל בשר הנמצא בשוק או ביד עובד כוכבים מותר, כיון שרוב החנויות מוכרות בשר שחוטה, דכל דפריש מרובא פריש... 

ההבדל בין קבוע ופריש הוא לכאורה בשאלה היכן נולד הספק. כל ספק המתעורר במקומו הקבוע הרי זה כמחצה על מחצה. וכל מה שמתעורר לאחר שפרש הרי הולכים בו אחר הרוב. (כן משמע מהרשב"א (בחידושיו לחולין שם ד"ה והא דאמר רבי), תורת חטאת (כלל מג ס"ח), ש"ך (סי' קי ס"ק יד). וכן כתבו להדיא - בשיטמ"ק (כתובות שם), חוו"ד (בביאורים שם סק"ו וסק"ג), בינת אדם (שעה"ק סי' ט), חכמת אדם (כלל סג ס"ב) מתוך תחומין הנ"ל). 

אלא שיש חומרא בדין זה, אם הקבוע הוא רק קבוע דרבנן, ראה זבחים ע"ב ע"א- ע"ב:

ונמשוך ונקרב חד מינייהו ונימא כל דפריש מרובא פריש נמשוך הוה לה קבוע וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי אלא ניכבשינהו דניידי ונימא כל דפריש מרובא פריש... אלא אמר רבא משום קבוע.

פירוש הדברים, שגם בפירש אחד מהרוב לא הולכים בזה אחר הרוב להתיר מדין "כל דפריש", דא"כ יבוא לקחת מן הקבוע. אשר על כן ניתן להגדיר ולומר, כל הדברים החשובים אשר הם אסורים, כגון בריה, בע"ח, חתיכה הראויה להתכבד וכדומה שנתערבו באחרים, אע"פ שאינם ניכרים, דמהתורה בטלים ברוב - שהרי כל שאין המיעוט האסור ניכר ועומד בפ"ע לא הוי קבוע, מ"מ רבנן נתנו לאופנים הנ"ל דין קבוע, ועשאוהו כאילו הוכר האיסור ועומד בפ"ע לענין שלא יהיה שייך בו ביטול (בינת אדם שעה"ק סי' א). לפיכך אם פרש אחד מן התערובת, לא אמרינן ביה "כל דפריש וגו' ", ואסור מדין קבוע מדרבנן. וכך נפסק להלכה בשו"ע (יו"ד סי' קי ס"ו): 
בעלי חיים ושאר הדברים החשובים שנתערבו בהיתר שאינם בטלים אפילו באלף, אם פירש אחד מן הרוב אחר שנודעה התערובת אסור, והוא שהפרישו במתכווין, אבל אם פירש ממילא שרי. 

יוצא אם כן שקבוע דרבנן חמור יותר מאשר קבוע דאוריתא שבו שייך כל דפריש, ואילו בדרבנן גוזרים פריש אטו שמא יקח. 

השאלות שעולות בנושא קנית פירות שיש חשש ערלה בשוק: 
1. האם קנית פירות בשוק הוא לקיחתם ממקום קביעות או שזה כבר במצב של פריש. 

2. האם דבר שפירש על ידי אדם שלא מודע לבעית ערלה, נחשב כנמצא ביד ישראל או כנמצא ביד גוי? 

3. דין ספק ערלה בזמן הזה, אם הוא כדין ספק ערלה בחו"ל שספיקו מותר. 

4. האם יש להתיר קבוע על ידי ספק ספקא או האם יש להתיר ספק קבוע? האם קיים מצב של ספק קבוע?  (ע' משפטי ארץ עמ' 123 בשם הרב אלישיב ובהערה 6 שאם קיים ספק אם יש עצי ערלה באותו מקום הרי זה ספק קבוע ומותר.)  

5. כשלא ידוע היכן הערלה האם נחשב כאינו ניכר? (לפי מה שכתבנו הרי גם ניכר לאדם אחד נחשב לניכר. ואם כן אף אם לנו לא ידוע היכן הערלה, הרי ניכר לאחרים וזה יהיה קבוע דאוריתא. ואף אם נאמר שניכר לאחד לא הוי קבוע הרי כאן השדה ידוע לסביבה.) 

כשידוע באיזו חנות יש ערלה, או כשבחנות אחת יש ארגזים גם של ערלה וגם לא של ערלה ולקח מאחת החנויות, ולא יודע אם לקח מהערלה, הרי זה קבוע דאוריתא. וכן הדין אם יש דוכנים קבועים בשוק. אבל כשלא ידוע היכן הערלה הרי זה לכאורה קבוע דרבנן. ולכאורה גם במצב של פריש גוזרים ואי אפשר ללכת אחר הרוב. אלא שיש אומרים שכשלא ידוע היכן האיסור, הולכים אחר כל דפריש מרובא פריש. זו שיטת הר"ש מקינון בעל ספר התרומות שהקשה שתאסר כל ארץ ישראל בחרישה מחשש שמא היה כאן נחל איתן. ותירץ שכיון שלא ידוע היכן הקרקע הולכים אחר הרוב. 

מה נחשב ידוע כדי שיחשב קבוע מן התורה ולא נגזור בפריש: הפרי מגדים הביא מפרי חדש שאפילו אם ידוע לאחד בעולם זה נחשב לידוע. החוות דעת הביא כך מהכרתי ופלתי וחולק עליו. ולדעת החזון איש גם לחוות דעת מספיק שאדם אחד ידע אלא שזה רק אם הוא נמצא במקום האיסור (ראה משפטי ארץ, ערלה, עמ' 110). 

הנפ"מ כאמור היא: גם במצב שלא ידוע היכן האיסור, הרי כיון שזה בגדר דברים שלא מתבטלים, הרי אם פרש בפנינו, לא אומרים כל דפריש אלא אסור מדין קבוע דרבנן.
 

לכן: א. דבר שנלקח ממקום קביעות, אסור לכל העולם (אלא שיתכן שזה רק כשהלוקח לא ידע ממה לקח וכמנחת יצחק להלן). ב. כשגוי לוקח ממקום הקביעות נחשב לפריש (משפטי ארץ עמ' 122) 

ע' משפטי ארץ שכתב שאם הבעלים של המטע הם חשודים שלא נאמנים, הרי שלפנינו זה נחשב כתערובת ערלה בהיתר ובמקרה זה לא מועיל כל דפריש ולכן אפילו אם גוי יקח לא יועיל. כ"כ שם עמ' 124 בשם הרב אלישיב. 

ולכאורה יש כאן סברא שכתב במנחת יצחק חלק ז' סימן צו, והיא לכאורה הפוך מהסברא הפשוטה: 

אמנם לענ"ד נראה, דהא דאמרינן דבלקח ישראל מן המקום הנגמר, אז אמרינן כל קבוע כמחצה על מחצה, וכיון שאסור לו אסור לכל העולם אשר לקחו ממנו כמ"ש הפוסקים, כ"ז שייך דווקא היכא דלקח מן הקבוע, ואין ידוע מאיזה מהם לקח, בזה דווקא אם הישראל הלוקח בעצמו לא יודע מאיזה מקום לקח, ע"כ כיון שנעשה הספק אצלו ונאסר לו מטעם קבוע, אסור לכל, אבל אם ברור לנו שהלוקח מן הקבוע ידע מאיזה מקום לקח ויודע אם מהיתר או מאיסור לקח, אלא שאנחנו לא יודעים (ולא משכחת לה אלא בחשוד לאכול איסורים דאם לא כן אמרינן מסתמא לקח מכשרות), א"כ הספק נולד רק אצלינו, ואז כבר פירש ממקום הקביעות, אמרינן כל דפריש מרובא פריש.

לסברא זו חמור יותר אם הלוקח לא ידע מהיכן לקח מאשר אם הוא ידע ואנו לא יודעים. מכל מקום בסיום דבריו כתב הגרי"י וייס זצ"ל: 

אמנם כיון דחזינן בתשו' הרדב"ז דצירף כמה צדדי היתרא שלא שייכים בזמן הזה, היינו הא דלא הוי אלא מיעוטא דמעוטא, והנה מתחדשים חדשים לבקרים בתחבולות שונות, ומתרבים פירות ערלה עד שכמה מהם הגיעו לקרוב למחצה, וגם ההיתר של קרוב לא שייך, דמביאים מכל המקומות הקרובים והרחוקים כנ"ל, וגם הוחזקו ערלה בכמה שדות כנזכר, וגם בשאר היתרים הנ"ל, יש כמה עקולי ופשורי כנ"ל, וביותר שייך מה דאיתא בש"ס (קידושין ל"ט) סתום ספיקא, ופרש"י להורות בצנעא כיון דמקילין בה וכו' עיי"ש, וכן בזה"ז בעוה"ר מקילין הרבה בה, ראוי לסתור ולא לדרוש בפרקא היתרא, אף אם הי' מקום להקל, שלא תצא תקלה מתחת ידינו ח"ו. 

האם כשנמצא ביד מי שאינו שומר מצוות דינו כנמצא ביד גוי שנחשב כפריש או שנחשב כקבוע?
 ע' תחומין שם עמוד 407 בשם חמדת שלמה ח' אה"ע סימן א' אות ג' שישראל מומר יש לו דין גוי לענין הנמצא בידו שחשיב כפריש. וכן יד יהודה ס"ק ט"ז בפיה"א. ע' תשובת הגרש"ז אוירבך במנחת שלמה סימן עא:

נלענ"ד דבמקום שרוב הפירות אינם ערלה מסתבר שהלוקח פירות מן השוק ממוכר שהוא קל דעת אשר אינו שם כלל על לבו לדעת אם הפירות הם ערלה או לא, דאף שאם אותו המוכר יעשה תשובה יהיו פירותיו אסורים לו כי דינו ממש כלקח מהקבוע דאסור מספק מ"מ לגבי הלוקח ממנו ה"ז חשיב כפריש מן הקבוע ואזלינן בתר רובא כיון דבשעה שלקח ממנו הפירות לא היה אפשר כלל לסמוך על המוכר וממילא מסתבר שלגבי הלוקח ה"ז חשיב כנמצא ביד עכו"ם, [אך אסור לקנות ממנו משום לפני עור כיון שהמוכר נהנה מספק ערלה שאסור בהנאה] כי לכאורה נראה שגם עכו"ם אם יתגייר ויסתפק מאיזה חנות לקח יהי' אסור באכילה [אין זה ברור דאפשר שגם לדידיה ה"ז חשיב כאילו הספק נולד רק אח"כ לאחר שנתגיר ולא קודם] ואפי"ה לאחריני לא אסור אלא למי שלקח ממנו מכאן ולהבא ולא למי שלקח ממנו בעודו עכו"ם.
 

ועי"ש שביטל דעתו מפני היד יהודה שחולק. אבל הוסיף שם:

אולם בכה"ג דיש לתלות שהמוכר הראשון אשר ממנו לקחו אח"כ האחרים אע"ג שהוא עבריין ומוכר פירות ערלה מ"מ הוא עצמו שפיר יודע אם לוקח מעץ שהוא ערלה או לא, בכה"ג שפיר מסתבר דלגבי דידן ה"ז חשיב כנולד הספק לאחר שפירש ואזלינן שפיר בתר רובא.
וע' תחומין עמ' 420 שדן בשאלה זו אם הוי כנמצא או כפריש, וכתב שאפילו אם נאמר שישראל מומר דינו כישראל והוי קבוע, כל זה רק אם יש גם ללוקח ראשון ספק מהיכן לקח. אבל אם ידוע לו היכן לקח, הרי לכ"ע הרי הספק התעורר בחנות שניה וזה כבר נחשב לפריש לכ"ע וכמ"ש לעיל ממנחת יצחק (וע' רשב"א בתורת הבית שתלוי היכן התעורר הספק). אלא שלכאורה צ"ע, שהרי בסברא זה קשה: שהרי יהיה יותר קל אם יודע מנין לקח מאשר אינו יודע מהיכן לקח ?! 
האם יכול להיות קבוע שוב לאחר שפרש, משום שחנות נחשבת למקום קביעות: דין "הדרא לניחותא": אם נאמר שפריש כשנלקח מן הפרדס, האם חוזר להיות קבוע כשנכנס לחנות. לכאורה תלוי בפשט הגמ' בנזיר שכ' לעיל, אם הדרא לניחותא היא האשה שקדש השליח או האשה שהוא עכשיו רוצה לקדש. (וע' הערה 42 במאמרו של הרב נבון בתחומין ו' עמוד 397) ע' ש"ך ק"י ס"ק לז ועיין דגול מרבבה שם שהקשה עליו. וע' תחומין שם עמ' 402 בשם בית מאיר שאם נמצא בבית עכו"ם הרי נחשב שוב לקבוע משום שהדרא לנחותא. מלבד זה יש לדון אם כל התערובת פרשה ממקום אחד למקום שני ואכמ"ל. 

לשאלת רשימות הערלה: רשימות הערלה גורמות שיוכר האיסור, ויהיה כמו זורק אבן לגו שניכר לאחד וזה לכאורה גורם להיות קבוע שניכר האיסור. 

ואמנם גם אם לא ניכר האיסור הוא איסור אלא מדרבנן, ויתכן שניתן לעשות כאן ספק ספיקא אם זה איסור דרבנן. אבל אם זה איסור דאוריתא צריך עיון אם יש לעשות ספק ספיקא שמא אין שם קבוע כלל. שלכאורה אם התורה אמרה שקבוע אסור, הרי כל סוגי הספיקות אסורים. 

ספק קבוע: 

ע' שו"ע ק"י סעיף ד':

רוב חנויות מוכרות בשר שחוטה, ומיעוט מוכרות בשר נבילה, לקח מאחת מהן ואינו יודע מאיזה מהן לקח ונתערבה באחרות ואינה ניכרת, בטילה ברוב משום ספק ספיקא. 
הגה: ויש אוסרין בכה"ג, משום דכל מקום דאיסור במקומו הוי כמחצה על מחצה, והואיל וספק הראשון אסור מן התורה ואין כאן עוד ספיקא להתיר, רק תערובת, לא מקרי ספק ספיקא (ארוך כלל כ"ה). והכי נהוג.
במחלוקת אם אומרים ס"ס בקבוע, ע' מנחת יצחק ח"ז אות צו. ולפי הרמ"א יש אוסרים בזה, מכל מקום יש צד להקל משום כך, אם זה ספק גם אצל בעל המטע. 

מאידך זה תלוי אם בספק ספיקא שאפשר לברר דינו כספק ספיקא או לא. ע' בשעור ראשון בפרק. וע' רמ"א סימן ק"י ס"ק ט' וש' ש"ך ס"ק ס"ו שאם אפשר לברר בקלות הרי צריך לברר, ואם כן אם מצד רוב וספק ספיקא כשיש רשימות הרי חייבים לברר. 

משפט כהן (סי' י'): 
ואם הקילו רבותינו בספיקות כשהיה המדובר על דבר פירות של גויים, שלא היה אפשר לברר את הדבר, לא נוכל להקל להעלים עין מן האיסור שבזמננו, שב"ה הפירות הם של ישראל ויש בידינו לברר הדבר והמיעוט הוא מיעוט דשכיח, ועל כן אנו נוהגים ובאים להצריך תעודת הכשר מאיש נאמן שאלה הפירות שהם מביאים יצאו משני ערלה ובזה נציל מהכשל באיסור את הקונים, וגם בעלי הכרמים והפרדסים שיהיו זריזים לבער את הערלה על ידי תלישת הפרחים ולא יבואו לידי תערובות ולא לידי מכשול.
הרב יעקב אריאל כתב (בתוך תשובתו שהובאה ב"חבל נחלתו ח"ג לא):

העולה מדברינו — אם נכונים הם — שיש לפרסם את אחוזי הערלה, ובמקום שיש 10% ערלה, שהוא מיעוט המצוי אין לקנות פירות אלו מהשוק, אלא רק בחנויות מושגחות. אך פירות שאין בהם אחוז כה גבוה של ערלה אפשר לקנותם בשוק ולסמוך על הרוב....

בד"א בפירות לא מזוהים כגון שאינם ארוזים באריזתם המקורית. אך פירות שנשארו באריזתם המקורית יתכן שיש בהם דין קבוע ואין לקנותם בשוק אפילו אם אחוז הערלה הוא פחות מ1/2% דהיינו פחות מ-200 משום כל קבוע כמחצה על מחצה ודין ביטול ב-200 נאמר רק בתערובת. (אם כי הסתפקנו אם יש כאן קבוע כי לא ידוע לנו שהיום קטפו פירות ערלה ואולי ניתן לסמוך על כך בשעת הדחק).
לגבי השאלה אם לסמוך על רוב כדין פריש או שזה קבוע, כתב הרב יואל פרידמן, באמונת עיתך (84 שבט אדר תש"ע):

בשאלות אלו נטו רוב הפוסקים להיתר: כך פסק החזון איש, יו"ד סי' לז ס"ק יד; דרך אמונה, הל' מע"ש פ"ט ס"ק מח (עמ' שנא); שו"ת מנחת יצחק, ח"ז סי' צו; שו"ת יביע אומר, ח"ו יו"ד סי' כד; ישועת משה, א יו"ד סי' יד; ובכל אלו ועוד עי' במאמר הרב יעקב נבון, תחומין ו, 'לשאלת הערלה במציאות ימינו', עמ' 426-383.
ועי"ש שהביא את דעת הרב מרדכי אליהו, התורה והארץ ח"א שמחמיר. ומסקנתו של הרב יואל פרידמן בסיום המאמר:
סיכום
 

א.   ברמה העקרונית ההלכתית, מותר לקנות פירות בשווקים, שכן שכיחות פירות הערלה בשווקים, קטנה, וכל דפריש מרובא פריש.

ב.   בפירות ששכיחות הערלה גבוהה ממיעוט המצוי, יש להימנע מלקנותם שם, שכן מן הדין חוששים למיעוט המצוי. המקרים המעשיים לכך הם, פירות בכירים ואפילים, או פירות מיוחדים, אקזוטיים וכדו'. 

ג.       להלכה ולמעשה, בוודאי עדיף לקנות במקום מושגח, אם זה חנויות שעומדות תחת פיקוח רבני צמוד ואם ברשתות גדולות שיש בהם השגחה כוללת במקום הריכוז שמהם מחולקים הפירות לסניפים השונים. 

ד.      ההיתר שנאמר לעיל הוא רק למקרים של דיעבד, או למקרים שאין אפשרות לקנות ברשתות גדולות וכן למקרים שמחיר הפירות בשוק החופשי נמוך בהרבה מן המחיר בחנויות המושגחות או מזה הנמכר ברשתות. 

נספח:

ילקוט יוסף:

ענבים הנמכרים בשוק, [או שאר פירות שמצוי בהם ערלה] הנמכרים בשוק, ויש בהם חשש שמא הם פירות ערלה, מעיקר הדין מותר לקנותם ולאוכלם בלא בירור כשרותם לפי תעודה מרב מוסמך. כל שרוב הפירות בשוק אינם מערלה, דכל דפריש מרובא פריש. והמחמיר שלא לקנות אלא ענבים המובאים בהשגחת הרבנות המקומית ישא ברכה מאת ה'. [שגם במקום שיש ספק ספיקא שייך מדת חסידות לפרוש מהספק]. [ילקו''י ערלה פ' י' ס''ג]
� ע' מנחת יצחק ח"ז צו; חבל נחלתו ג' לא; התורה והארץ ח"א מהרב מרדכי אליהו; תחומין ו', הרב יעקב נבון, לשאלת הערלה במציאות ימינו.  בשעור זה משולבים קטעים מהמאמרים הנ"ל. וע' במ"ש הרב מרדכי אליהו זצ"ל 'פירות ערלה בשוק רוב או קבוע', התורה והארץ א, עמ' 22-11. 


� בקבוע שלא ניכר יש גזירה דרבנן שאין היתר בפריש גזירה שמא יקח מקבוע: גמ' זבחים ע"ג ע"א "נכבשינהו דניידי" וגזירה שמא יקח מקבוע. מדוע לא גוזרים בכל כל דפריש? ע' תוס' חולין צ"ה ע"א ד"ה הכא:


וי"ל דהכא לא שייך כלל למיגזר שמא יקח מן הקבוע כיון שהאיסור ידוע במקומו ואין חנות המוכרת נבלה מעורבת אלא ידועה במקומה אבל כשהאיסור מעורב אי שרי ליה כי פריש אתי ליקח מן הקבוע ודוקא התם שהאיסור מעורב בהיתר.  


וע' ר"ן על רי"ף ל"ג ע"ב ד"ה ובנמצא:


ואחרים תירצו דהתם היינו טעמא דאי שרית ליה לבדורי לכתחלה כי היכי דלישתרו אתי למשקל מן הקבוע אבל הכא כיון דמעצמו פריש לא גזרינן וה"ה בההיא דשור הנסקל אם פירש מעצמו וכן הם דברי רב אחא משבחא בשאלתות בסדר ויקרא...  


ועוד תירץ הר"ן


דמדאורייתא לא מיקרי קבוע אלא במקום קביעותו אלא שחכמים גזרו בשראוהו פורש מן הקבוע גזרה שמא יקח מן הקבוע והיינו סוגיין דפרק התערובת דכיון דכביש להו כי היכי דנינדאין הרי הוא רואה אותן פורשין מן הקבוע והיינו טעמא דתשעה צבורין ואתא עכבר ושקל דאע"ג דמדינא לא מיקרי קבוע כיון שלא נכנס בבית אלא לאחר שפירש מ"מ דנו אותו כקבוע כיון שראוהו פורש מן הקבוע וכי אזלינן הכא בתר רובא ולא גזרו עליו כלום לפי שלא ראהו פורש מן הקבוע





לכן אם זה אינו ניכר בתערובת, הרי יש לגזור לשיטת התוס', אבל לתירוצים שרק משום שפרשו על ידי כבישה אסור, או משום שראינו שפירש יתכן שבנ"ד מותר.





(תוס' ור"ן לשיטתם. לתוס' קבוע שפירש בפנינו זה דאוריתא ולא דרבנן. לכן צריכים לומר שנכבשינהו וניידי מיירי כשלא ראה. אבל לר"ן הגזירה שמא יקח מהקבוע מיירי כשראה, וזה רק גזירה. ולכן לר"ן אם לא ראה אין גזירה. ע' תחומין ו' עמוד 400 בסיכום בנדון הגזירה. לכן אם נאמר שזה קבוע מן התורה משום שניכר הרי זה כמובן מקל שבזה לא גזרו שמא יקח מקבוע, אם נחשב לפריש.) 





� נבון שם: 


יש מקום לחקור בטעם ההבדל שיש, בין לקחו גוי ממקום הקביעות שלא בפנינו שמותר, ללקחו ישראל שאסור. את ההבדל ביניהם אפשר לנמק בשני טעמים שונים: 


א. משום שצריך שיהיה הספק נוגע אל הלוקח הראשון אשר לוקח ממקום הקביעות, ע"כ דווקא בישראל שהספק נוגע לו כיון שמצווה ומוזהר הוי קבוע, משא"כ בלקחו עכו"ם שאין לו כל שייכות באיסור נבילות וטריפות, א"כ הספק מתעורר רק במקום הפרישה, בשעה שהישראל לוקח ממנו. 


ב. או יש להסביר, שטעם החילוק הוא אחר, דבאמת אין הספק צריך לנגוע ללוקח הראשון, אלא הדבר תלוי אם יש ללוקח הראשון דין ותורת נאמנות, דא"כ אין להשני הלוקח מן הראשון שום ספק על הפרישה, אלא מקבל את הספק מן הראשון כמו שהוא, והנאמנות פועלת ועושה שהספק מתעורר כבר במקום הקביעות.


ויתכן שבשאלה זו תלויה השאלה האם מי שאינו שומר מצוות שלקח דינו כפריש או כלקח. 


� וע"ע תשובת הגרש"ז אוירבך במשפטי ארץ, ערלה עמ' 286-8.





PAGE  
5

